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Jan Kleinpenning 
Door: Henk Donkers 
INTERVIEW  
Neerlands productiefste geograaf blikt terug  
Een paar dagen na zijn 70ste verjaardag kreeg Jan Kleinpenning op 4 januari de 
Plancius-medaille uitgereikt. Deze hoogste KNAG-onderscheiding ontving hij voor 
zijn uitzonderlijke wetenschappelijke productiviteit en zijn betekenis voor de 
sociale geografie van de ontwikkelingslanden. Hij publiceerde zo’n 10.000 pagina’s 
en begeleidde 37 promovendi naar de eindstreep. Een terugblik op een halve eeuw 
geografiebeoefening. 
Het liefste zit Jan Kleinpenning achter zijn bureau aan een boek of artikel te werken of verzamelt 
hij daarvoor materiaal ‘in het veld’. Er is geen geograaf in Nederland die zo veel gepubliceerd 
heeft. Toen hij in 1997 met emeritaat ging telde zijn Groningse collegahoogleraar Robert 
Tamsma in een laudatio in Geografie 7498 pagina’s aan publicaties. 
In zijn afscheidscollege als hoogleraar sociale geografie van ontwikkelingslanden aan de KU 
Nijmegen beklaagde Kleinpenning zich erover dat het moderne geografische onderzoek eigenlijk 
alleen nog kleine delen van de complexe geografische werkelijkheid onder de loep neemt en 
dan vaak enkel op microniveau. Hij riep geografen op ‘de complexe werkelijkheid op een meer 
holistische wijze en voor een wat groter gebied in beeld te brengen’. Ook hekelde hij de geringe 
aandacht voor historische processen en het natuurlijk milieu. 
Kleinpenning voegde de daad bij het woord en kwam zes jaar later met twee dikke pillen over 
de historische geografie van Paraguay tussen 1515 en 1870, samen 1820 pagina’s. Met andere 
publicaties zit hij inmiddels op zo’n 10.000 pagina’s. Hij blijft er bescheiden onder. Zaken 
opkloppen is hem vreemd, afzwakken en nuanceren zitten meer in zijn aard. 
 
Waren de Paraguay-boeken echt uw laatste boeken? 
‘Toen het werk eindelijk af was, dacht ik van wel. Ik had geen zin meer aan iets nieuws te 
beginnen. Omdat het in mijn aard ligt zaken te inventariseren en af te sluiten heb ik toen in een 
boekje nog wel de balans van mijn wetenschappelijke loopbaan opgemaakt. Daarmee dacht ik 
er een punt achter gezet te hebben. Maar het bloed kruipt waar het niet gaan kan. Op een 
gegeven moment wilde ik mijn dagen niet meer vullen met dit- jes en datjes, en ging ik weer wat 
substantiëlers zoeken. Ik ben nu mijn boek Rural Paraguay 1870-1932 uit 1992 aan het herzien 
en uitbreiden. Ik ben destijds tot 1932 gegaan vanwege het einde van de Chaco-oorlog. Ik ga nu 
tot 1963 toen de regering besloot de oostelijke regio’s te gaan koloniseren.’  
 
Vanwaar uw fascinatie voor Paraguay? 
‘Elk land wordt fascinerender naarmate je je er meer in verdiept. Je ontdekt telkens weer 
nieuwe dingen en gaten in je kennis die je wilt dichten. Hoe dieper je graaft des te verrassender 
het wordt. Je lang bezighouden met één land hoeft absoluut niet vervelend te worden. Wel 
maakte ik begin jaren negentig een uitstapje naar Uruguay en heb daarover Peopling the Purple 
Land geschreven. Maar daarna ben ik toch weer teruggekeerd naar Paraguay.’  
 
Ik kan me voorstellen dat u gefascineerd raakt. Maar waarom een boek van 1820 bladzijden? 
In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister. Was het de drang naar compleetheid? 
‘Het is wat uit de hand gelopen. Ik ontdekte dat er voldoende materiaal was voor een complete 
historische geografie van Paraguay. Maar dat materiaal was heel erg verspreid en slecht 
toegankelijk. Ik wilde dat samenbrengen in een synthese en dan moet je een beetje compleet 
zijn.’ 
 
U gebruikte voor dit boek 745 bronnen. Hoe ordent u die enorme hoeveelheid? 
‘Ik heb een globaal plan met onderwerpen opgesteld. Mijn bronnen ordende ik aan de hand 
daarvan. Voor elk onderwerp had ik een map met aantekeningen. Daarna schreef ik over alle 
onderwerpen voorlopige hoofdstukken. Die stemde ik later op elkaar af. Al schrijvende stelde ik 
mijn plan bij en paste ik nieuw materiaal in.’ 
 
Werd u nooit wanhopig van het gepuzzel?  
‘Ik heb wel geschoven met onderwerpen, maar er zijn geen aardverschuivingen geweest. Op het 
eind werd het boek me een beetje te veel. Ik ben twee maanden bezig geweest om met de hand 
een register te maken. Toen telde ik de dagen af.’  
 
Voor wie heeft u het boek geschreven?  
‘Voor mezelf. Ik wilde het een en ander over Paraguay weten en ben niet iemand die ophoudt 
als hij alles gelezen heeft en het eigenlijk wel denkt te weten. Ik wil alles netjes geordend 
opschrijven want pas dan kom je erachter hoe iets precies in elkaar zit en wat je niet weet. 
Daarnaast wil ik dingen vastleggen en doorgeven. En waar zo’n boek terechtkomt? Vooral in 
bibliotheken. En omdat er geen geld is voor een Spaanse vertaling, bij niet-Paraguayaanse 
Paraguay-deskundigen.’ 
 
Veel hoogleraren klagen dat ze niet meer aan schrijven toekomen vanwege het bestuurswerk, 
de begeleiding van promovendi en onderwijs geven. Hoe heeft u dit klaargespeeld?  
‘Ik ben vooral een regelmatige werker geweest en heb de beschikbare tijd nooit gevuld met 
lullepotjes. Gewoon op tijd beginnen, geen lange koffie- en lunchpauzes nemen en af en toe ’s 
avonds nog wat werken. Ik heb wel altijd in het weekend een paar uur gewerkt, ook toen de 
vrije zaterdag werd ingevoerd, en ging hooguit twee, drie weken op vakantie.’ 
 
Wat zijn uw drijfveren om al die boeken te schrijven?  
‘Sommige mensen houden van onderwijs geven, anderen gaan op in het bestuurswerk. Er wordt 
ontzettend veel vergaderd; ik heb er ook aan meegedaan, maar jaren later vraag je je af wat het 
nut ervan geweest is. Ik vind het prettig ook iets concreets en tastbaars tot stand te brengen 
wat enige blijvende waarde heeft. Het geeft voldoening als je een boek van jezelf in de kast kunt 
zetten. Daarna denk je dan wel: waarom heb ik het eigenlijk geschreven? Maar dan begin ik toch 
weer aan iets nieuws. Het is een soort verslaving.’ 
 
U publiceerde al veel toen universitair medewerkers nog niet werden afgerekend op hun 
publicaties en het adagium publish or perish nog niet gold.  
‘Toen ik in 1965 in Nijmegen kwam werken onder professor Cools was het inderdaad niet 
gebruikelijk dat medewerkers publiceerden. Cools zelf heeft tijdens zijn hoogleraarschap 
nauwelijks iets gepubliceerd. Anderen waren vooral docent en vonden het leuk naast hun werk 
op de KUN ook nog les te geven op de lerarenopleiding in Tilburg. Ik ben gaan doen wat ik leuk 
vond: schrijven.’ 
 
In 1988 was u erepromotor van de Franse geograaf Pierre Gourou. Was hij een voorbeeld voor 
u?  
‘Ik bewonder Gourou vanwege zijn enorme oeuvre. Zijn boek Les Pays Tropicaux uit 1947 was 
het eerste boek dat ik in 1953 als eerstejaars student las. Ik vond het heel inspirerend. Ook zijn 
latere boeken en schrijflust spraken me aan. Hij heeft heel veel geschreven en is daar tot op 
hoge leeftijd mee doorgegaan. Op zijn 97ste publiceerde hij nog een boek. Vlak voor zijn 
overlijden was hij nog met teksten bezig.’  
 
Wie waren uw leermeesters of voorbeelden? 
‘Naast Gourou waren dat Cools, De Vooys en Lacoste. Cools was op de middelbare school in Den 
Haag mijn leraar aardrijkskunde en geschiedenis. Bij De Vooys heb ik in Utrecht sociale geografie 
gestudeerd en aan Lacoste heb ik veel gehad toen ik Profiel van de Derde Wereld schreef waarin 
inzichten uit zijn Géographie du sous-développement zijn terug te vinden.’  
 
Wat heeft u van Cools geleerd?  
‘Cools was een boeiend leraar. Hij heeft me de interesse voor het vak bijgebracht en me ertoe 
aangezet in Utrecht sociale geografie te gaan studeren. Eigenlijk wilde ik liever geschiedenis 
gaan doen, maar dat kon niet met hbs-A. Achteraf ben ik er nooit rouwig om geweest want toen 
ik in Utrecht colleges geschiedenis ging volgen waren die erg saai en verdween mijn interesse. 
Cools heeft me het belang van geschiedenis bijgebracht. Toen hij in 1959 hoogleraar werd in 
Nijmegen en ik in 1965 zijn medewerker werd, heb ik weinig meer van hem geleerd. Hij 
discussieerde weinig met zijn staf; het onderwijs stond bij hem voorop. Toen ik al een aantal 
jaren college gegeven had over Zuid-Amerika en er eens wilde gaan rondkijken, vond hij dat 
goed, maar zelf zou hij nooit met het idee gekomen zijn. Hij bezocht alleen congressen en zijn 
vakantie bracht hij bijna elk jaar door in hetzelfde hotel in Zwitserland. Reizen deed hij verder 
niet en veldwerk of praktisch onderzoek evenmin. Hij hield zich bezig met de geografische 
beschouwingswijze en las daar heel veel over. 
 
Maar hij publiceerde er niet over, daarvoor was hij te kritisch op zichzelf. Zijn colleges schreef 
hij letterlijk uit, maar hij werkte ze nooit uit tot een boek.’ En De Vooys?  
‘De Vooys had een grillig karakter en was heel kritisch, maar ook inspirerend. Ik heb veel van 
hem geleerd. Hij riep aldoor dat geografen moesten publiceren en promoveren. Dat Cools nooit 
promovendi had, vond hij maar niks. Toen ik in 1971 in Nijmegen lector werd, zei hij: “Ik hoop 
dat je veel promovendi krijgt”. Toen heb ik me gerealiseerd hoe belangrijk zij zijn. De Vooys 
wilde andere geografen ook graag de maat nemen en beoordelen op hun zuiverheid in de leer. 
Hij had veel kritiek op geografen die zeer uiteenlopende dingen deden en dan zeiden dat ze 
geografie bedreven. Geografen moesten volgens hem onderzoeken hoe mensen zich een 
bestaan verwerven in een gebied, daarvoor hun woongebied inrichten en transformeren, en 
daarbij al dan niet succesvol zijn. Hij had – net als ik – een voorliefde voor concrete, regionale 
analyses en waarschuwde tegen grote theorieën. In elke theorie zit een kern van waarheid, 
maar geen enkele is zaligmakend. Je moet steeds goed kijken naar de concrete situatie en dan 
ontdek je dat een theorie de werkelijkheid maar voor een deel dekt. 
De Vooys hamerde ook op het belang van veldonderzoek. In 1956 mocht ik als student met hem 
mee op studiereis naar Spanje. Tot die tijd had hij alleen in Nederland veldonderzoek gedaan; in 
1956 wilde hij de bakens verzetten. Voor de reis kon hij beschikken over het Volkswagenbusje 
van de universiteit. Behalve zijn medewerker Tamsma mochten er vijf studenten mee. Twee 
ouderejaars die hun diensttijd in Nieuw-Guinea hadden doorgebracht en rijervaring in moeilijk 
terrein hadden, gingen mee als chauffeur. Ik was een van de drie jongerejaars die mee mochten. 
Wij moesten de maaltijden verzorgen, de tenten opzetten en onze geografische kennis 
vergroten. Het was een tamelijk primitieve bedoening want campings waren er toen niet. We 
zijn veertig dagen weggeweest. Voor mij was het een uitermate boeiende en leerzame tocht. 
Een voorwaarde was dat we na de reis Spaans zouden leren en naar Spanje zouden terugkeren 
voor veldonderzoek voor onze doctoraalscriptie. Als het kon, moest die uitmonden in een 
dissertatie. Ik ben in 1957 op een oude motorfiets teruggegaan om Spaans te leren, me in de 
geografie van Spanje te verdiepen en een onderzoeksgebied te selecteren voor mijn 
doctoraalscriptie, dat ook geschikt zou kunnen zijn voor een proefschrift. Dat werd de Comarca 
de los Pinares ten noorden van Madrid, waar de bevolking leefde van de exploitatie van 
dennenbossen die gemeenschappelijk bezit waren. In 1958 heb ik daar drie maanden onderzoek 
gedaan. Later heb ik er opnieuw veldonderzoek gedaan voor mijn promotie in 1962. 
Terugkijkend denk ik dat ik in mijn geografiebeoefening behoorlijk beïnvloed ben door De 
Vooys.’  
 
U heeft heel veel promovendi begeleid. Wat kenmerkt een goed proefschrift?  
‘Het moet gebaseerd zijn op solide onderzoek, een heldere structuur hebben, consistent in 
elkaar zitten en een bijdrage leveren aan het vakgebied. Baanbrekend hoeft het niet te zijn. Ook 
een matig proefschrift kan waardevol zijn, vooral voor de promovendus zelf. Die moet ervan 
geleerd hebben. Een dissertatie is een proefschrift, met de nadruk op proef. Iemand wil er iets 
van leren en zich ermee kwalificeren. Je moet er geen levenswerk van maken.’ 
 
Waar zitten de grootste bottlenecks?  
‘Aan sommige promovendi had ik weinig werk. Die haalden zonder grote hobbels de eindstreep. 
Bij anderen ging het moeizamer, enkelen konden het niet afronden. De problemen zitten niet in 
de beginfase. 
Meestal verlopen de voorbereidingen goed en levert het veldwerk voldoende materiaal op. De 
moeilijkste fase breekt na het eigenlijke onderzoek aan, bij de eindrapportage. Veel promovendi 
hebben dan moeite alles op zijn plek te krijgen en er een gestructureerd, logisch verhaal van te 
maken. Sommigen raken dan verkrampt. Ze hebben een uitstekende doctoraalscriptie 
afgeleverd en als ze dan een proefschrift moeten produceren denken ze dat ze ineens iets heel 
anders moeten schrijven omdat ze gaan promoveren. Ik heb vaak geroepen: doe maar net alsof 
je een heel goede doctoraalscriptie moet schrijven. Als ze er in de eindfase niet uitkomen, komt 
dat omdat ze hun materiaal niet geordend krijgen, er te veel nieuwe dingen bijhalen, verstrikt 
raken in theoretische beschouwingen of te perfectionistisch zijn.’ 
 
U heeft samen met Jan Hinderink in Utrecht en Ad de Bruijne in Amsterdam aan de wieg 
gestaan van de sociale geografie van de ontwikkelingslanden en deze tot bloei gebracht. Wat 
hebben enkele decennia SGO opgeleverd?  
‘Het inzicht in de ontwikkelingsproblematiek is er flink door toegenomen. Er is veel kennis 
opgebouwd en doorgegeven aan studenten die er op hun beurt weer wat mee gedaan hebben, 
bijvoorbeeld in het onderwijs. Veel SGO’ers zijn in de ontwikkelingspraktijk terechtgekomen. Ze 
hebben daar – net als economen, antropologen en sociologen – een zinvolle bijdrage geleverd in 
concrete projecten en programma’s, zowel in steden als op het platteland. Of het uiteindelijk 
veel heeft bijgedragen aan de oplossing van het armoedevraagstuk is een ander verhaal.’ 
 
De bloeitijd van SGO is voorbij. Hoe kijkt u tegen de toekomst van SGO aan?  
‘Ik volg de ontwikkelingen op afstand. Ik snap niet goed waarom SGO moet opgaan in 
wetenschapsgebieden als development studies en area studies. Het zal wel te maken hebben 
met de periodieke identiteitscrisis van geografen. Als SGO in een vergaarbak terechtkomt gaat 
er een stuk eigenheid verloren. We hebben niet alleen geografen nodig die thuis zijn in 
Nederland en Europa, maar ook in de rest van de wereld. Dan moeten daar inleidingen voor zijn 
en specialisatiemogelijkheden. Geografieopleidingen kunnen daar zelf ruimte voor maken. En 
als men het door gebrek aan menskracht niet in zijn eentje kan, moeten opleidingen landelijk 
gaan samenwerken, bijvoorbeeld in een gezamenlijke master.’ ■ 
 
